INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

412 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 30/11
12021

PROCESSO TCE-PE N° 18100403-3

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Jo&o Alfredo

INTERESSADOS:

MARIA SEBASTIANA DA CONCEICAO
PE) FELIPE AUGUSTO DE VASCONCELOS CARACIOLO (OAB 29702-

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

RELATORIO

Trata-se da analise da Prestacdo de Contas de Governo — Prefeito
Municipal de Jodo Alfredo, relativa ao exercicio de 2017, de
responsabilidade da Sra. Maria Sebastiana da Concei¢do, para a
emissdo do parecer prévio por parte do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco — TCE /PE, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso
[ll, da Constituicao Estadual e do artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual no
12.600/2004 (Lei Orgéanica do TCE PE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer
dos entes da federagcdo expressa o0s resultados da atuacao
governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas
globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa,
revelando o planejamento governamental, a gestdo fiscal e
previdenciaria, demonstram os niveis de endividamento, o atendimento
ou nédo aos limites de gasto minimo e maximo previstos para a saude,
a educacao e com pessoal.

As principais pecas que instruem 0 processo sao:
®* Relatério de Auditoria (doc. 63)
®* Defesa apresentada (doc. 71)

® Despacho de fim de instrugcéo (doc. 84).
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O Relatorio de Auditoria (documento 63) apontou, em sua concluséo,
as irregularidades e deficiéncias :

Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2) :

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.1).

[ID.03] Auséncia de elaboracdo de programacao financeira e
cronograma de execucao mensal de desembolso (Item 2.2).

[ID.04] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.082.394,49, ou seja, 0 Municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacdo de receitas (Item 2.4).

[ID.05] Auséncia de arrecadacédo de créditos inscritos em divida ativa
(Item 2.4.1).

Gestao Financeira e Patrimdnio (Capitulo 3)

[ID.06] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com arealidade (Item 3.2.1).

[ID.07] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no
montante de R$ 25.097,54 (Item 3.4).

[ID.08] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Iltem 3.5).

Repasse de Duodécimos a Camara dos Vereadores (Capitulo 4)

[ID.09] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo ap6s o prazo
previsto na Constituicdo Federal (Item 4).

[ID.10] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o valor
fixado na LOA (Iltem 4).

Gestéo Fiscal (Capitulo 5)

[ID.11] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.1).
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[ID.12] Reincidente extrapolacéo do limite de despesa total com pessoal
(tem 5.1).

[ID.13] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos nao vinculados sem que houvesse disponibilidade de
caixa (Item 5.4).

Gestéo da Educacéo (Capitulo 6)

[ID.14] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio
(Item 6.3).

Gestdo do Regime Préprio de Previdéncia (Capitulo 8)

[ID.15] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ - 278.719,18, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

[ID.16] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
normal, deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o
montante de R$ 691.495,60 (Item 8.3).

[ID.17] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
suplementar (Item 8.3).

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

[ID.18] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que
a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131
/2009, na Lei n°®12.527/2011 (LAI) e na Constituicado Federal (Item 9.1).

Em relacdo a verificagdo de cumprimento dos valores e limites
constitucionais e legais, a auditoria apresenta quadro-resumo pag. 85
/86 do Relatério, apontando os seguintes descumprimentos:

* Repasse de duodécimos a Camara de Vereadores.

* Despesa Total com Pessoal

Devidamente notificada, a entdo prefeita do Municipio de Joao Alfredo,
Sra. Maria Sebastiana da Conceicao, apresentou defesa (doc. 71).

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo ndo abrange todos os
atos do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para a emissao do Parecer Prévio pelo
TCE-PE, com a finalidade de dar cumprimento a Constituicao Estadual,
artigo 86, § 1°, inciso lll, e & Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do
TCE-PE), artigo 2°, inciso Il.

Passo a decidir, levando em conta o Relatério de Auditoria e a Defesa
apresentada, conforme seja:

1. No que pertine ao descumprimento dos Ilimites
constitucionais e legais:

1.1. Repasse de duodécimos a Camara de Vereadores.

Apontou o Relatério de Auditoria que a Prefeitura de Jo&o Alfredo
repassou R$ 30.160,81 a menor que o or¢cado para a Camara (aplicou o
percentual de 6,91% ao invés de 7%, previsto na CF/88), ndo cumprindo
com o disposto no caput do artigo 29-A da Constituicao Federal.

Destacou que tal fato € passivel de enquadramento como crime de
responsabilidade do prefeito, de acordo com o § 2°, I, do mesmo artigo
29-A da Carta Magna.

Demonstrou, também, que os repasses de duodécimos ao Legislativo
Municipal efetuados em 2017 foram feitos até o dia 20 de cada més
(doc. 47), cumprindo o0 que preceitua o inciso Il do paragrafo 2° do
artigo 29-A da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 25/2000, exceto quanto a uma parcela do repasse com
competéncia no més de fevereiro, cuja transferéncia ocorreu no dia 24
/02/2017.

A Defesa alegou que, na apuracdo realizada pelos Técnicos desta
Corte, foi considerado o valor do IPVA a maior que o apresentado no
Anexo X — Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada.

Destacou que no Apéndice X do Relatdrio de Auditoria esta informado
o valor do IPVA R$ 785.963,46, porém o valor apresentado no
Comparativo da Receita Or¢cada com a Arrecadada referente ao IPVA
2016 foi, na verdade, de R$ 355.094,72.

Em seguida informou que, no exercicio de 2016, o valor de R$
356.328,72, relativo a receita do IPVA, foi lancado equivocadamente na
rubrica 1113.05.00.01 — ISS - Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza.
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Afirmou que houve um equivoco na escolha da rubrica no momento do
lancamento da receita, fato esse que trouxe uma arrecadacao a menor
de R$ 89.082,18, pois os valores foram arrecadados pela parcela
liquida.

Apds refazer os calculos, a defesa entendeu que o valor devido a titulo
de duodécimo para o exercicio de 2017 era de R$ 2.223.779,58,
conforme planilha em anexo (Anexo 08) e o valor efetivamente
repassado foi de R$ 2.217.543,83, sendo repassado a menor do que o
limite constitucional o montante de R$ 6.235,75 (seis mil e duzentos e
trinta e cinco reais e setenta e cinco centavos), equivalente a 0,28%.

Quanto ao atraso verificado no repasse da parcela de fevereiro, que
teria sido feito em 24/02, alegou que se tratou de uma atualizacdo dos
repasses feitos ao Poder Legislativo relativos aos duodécimos.

Informou que o paragrafo Unico do artigo 57 da LDO para o exercicio
2017, estabelece que, no primeiro trimestre de 2017, os repasses dos
duodécimos poderao ser feitos na mesma proporcao do exercicio 2016.

Pediu consideracdo para que, ainda que os valores apontados no
Relatorio de Auditoria estejam efetivamente refletindo a realidade
ocorrida durante o exercicio de 2017, continuaria sem existir parametro
para aplicacdo de qualquer penalidade a gestora, uma vez que a
diferenca apontada foi de pequena monta.

Requereu que o valor repassado a menor seja considerado de pequena
monta e afastada a irregularidade de atraso.

Verifico que a Defesa n&o trouxe nenhuma comprovacao do alegado e
gue, mesmo que assim fossem considerados os argumentos, estaria o
valor repassado infringindo o mandamento constitucional.

Diante do exposto e tendo em vista a falta de comprovacao do alegado
pela Defesa, entendo pela permanéncia da irregularidade.

No que pertine a data de repasse, esclareco que a data-limite,
independente da proporcao, foi estabelecida constitucionalmente,
devendo obedecer, portanto, a Carta Magna.

Entretanto, apenas uma ocorréncia foi constatada pela Auditoria,
motivo pelo qual entendo por tecer determinacdo para que a Prefeitura
observe o mandamento legal, sob pena de aplicagédo de multa.

1.2. Despesa Total com Pessoal

Segundo o Apéndice Il do Relatério, a DTP do Poder Executivo foi de
R$ 32.021.107,89 ao final do exercicio de 2017, o que representou um
percentual de 57,16% em relacdo a RCL do municipio, apresentando
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diferenca em relacdo aquele apresentado no RGF do encerramento do
exercicio de 2017, que foi de 57,86% da RCL.

Ressaltou que o referido Poder Executivo foi alertado por este Tribunal
de Contas em razéo de ter ultrapassado o percentual de 48,6% da RCL
(limite de alerta), ou seja, 90% do limite maximo legal, conforme Oficios
n° 49/2017, de 17/04/2017, e TC/GC02 n° 130/2017, de 15/08/2017 (docs.
49 e 130), nos termos que prescreve o art. 59, § 1° inc. Il, da Lei
Complementar n°® 101/2000.

Destacou que o Poder Executivo de Jodo Alfredo vem de um longo
periodo de desenquadramento em relacdo a este limite. Desde 2010
este Tribunal abre processos para analisar a auséncia de reconducao
da Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo Municipal ao limite
prescrito na LRF, nos prazos nela estabelecidos, conforme Tabela 5.1,
em que demonstrou que, de 2010 a 2013, seis processos foram
julgados irregulares e, em 2013 e 2014, regulares com ressalvas.

No quadro de Limites constitucionais e legais (Tabela 10.3),
demonstrou o comportamento do referido limite previsto na LRF, de
gue se depreende que 0s percentuais em 2017 foram os seguintes:

® 1°quadrimestre - 52,77%
® 2°quadrimestre - 53,35%
® 3°guadrimestre - 57,16%

N&o obstante o Poder Executivo de Jodo Alfredo venha de um longo
periodo de desenquadramento em relacdo a este limite, efetivamente,
no periodo ora analisado, o limite apenas foi excedido no 3° trimestre.

Destarte, necessario se faz a aplicacdo do artigo 23 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, como alegado pela Defesa, cujo caput prevé,
in verbis:

“Se a despesa total com pessoal, do Poder ou érgdao referido no art. 20,
ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das
medidas previstas no art. 22, o percentual excedente tera de ser
eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um
terco no primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias previstas
nos_88 3° e 40 do art. 169 da Constituicao.” (Grifei).

2. Quanto as demais irregularidades:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A74

Passo a analise, fazendo o confronto entre os apontamentos
constantes do Relatério Técnico com os argumentos apresentados pela
Defesa, excetuando aqueles ja analisados alhures:

2.1 Gestdo orcamentaria:

Constatou a Auditoria:

® LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

® LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o
Poder Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o
Orgcamento e descaracteriza a concep¢do da peca orgcamentéria
como um instrumento de planejamento (Item 2.1).

® Auséncia de elaboracéo de programacéao financeira e cronograma
de execucao mensal de desembolso

* Déficit de execucdo orgamentaria no montante de R$ 1.082.394,49,
ou seja, 0 Municipio realizou despesas em volume superior a
arrecadacao de receitas

® Auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em divida ativa;

® A excecdo do artigo 8° da lei apenas exclui do percentual
remanejamento das despesas referentes aos itens ja citados,
ressalvando que o percentual de suplementagcdo durante o
exercicio de 2017 foi de 26,26%, conforme demonstrativo em
anexo (Anexo 01);

® (Os créditos adicionais abertos ndo geraram qualquer despesa
extra ao Municipio, capaz de gerar desequilibrio financeiro, tendo
buscado sempre a otimizacdo dos gastos publicos.

A Defesa alegou, em sintese, que:

A LOA foi elaborada considerando as prioridades programéticas
estabelecidas no Projeto de Lei do Plano Plurianual 2014/2017, assim
como observa as Diretrizes Orgcamentarias para o exercicio de 2017 e,
também, as normas do Direito Financeiro expressas na Lei Federal n°
4.320/64 e as disposicbes da Lei Complementar n® 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal);
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1. A receita prevista foi formulada inteiramente dentro de
estimativas realistas, sem supervalorizagcdes,
considerando a estabilidade monetaria vigente no Pais,
observadas as caracteristicas e peculiaridades locais;

2. No momento de elaboracdo das pecas de Planejamento
LDO, PPA e LOA para 2017, o municipio pleiteava
arrecadar através da formalizacdo de Convénios e
Transferéncias de capital um valor bem maior do que
verdadeiramente aconteceu,

3. O que houve durante a execucgdo do exercicio de 2017 foi
gque as transferéncias intergovernamentais foram bem
abaixo do previsto, fazendo com que o gestor ficasse
impossibilitado de executar o orgamento em sua totalidade.

4. A desaceleragcdo da economia do pais e o cenario de
inflagdo provocam crises nas economias municipais. As
despesas sdo cada vez mais altas e as receitas nao
crescem no mesmo ritmo. Desabaram as receitas oriundas
de repasses do Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servigcos
de Transporte (ICMS) e do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM). Os contribuintes estdo deixando de
pagar em dia os impostos préprios (principalmente o
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU).

5. A excecéo do artigo 8° da lei apenas exclui do percentual
remanejamento das despesas referentes aos itens ja
citados, ressalvando que o percentual de suplementacgéo
durante o exercicio de 2017 foi de 26,26%, conforme
demonstrativo em anexo (Anexo 01);

6. Os créditos adicionais abertos ndo geraram qualquer
despesa extra ao Municipio, capaz de gerar desequilibrio
financeiro, tendo buscado sempre a otimizacdo dos gastos
publicos.

Trata-se de apontamentos que, sobremaneira, afetam a administracao
municipal e refletem as acdes de governo, tais como a existéncia de um
déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 1.082.394,49, bem
como auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em divida ativa,
bem como a necessidade de um melhor planejamento quanto aos
instrumentos.

Considero-os, desta feita, para a analise em lume e entendo por levar
ao campo das recomendacgdes.
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2.2 Gestdo Financeira e Patrimonial:

Apontou o Relatério de Auditoria:

® Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas

de Divida Ativa, evidenciando, no Balan¢co Patrimonial, uma
situacao ndo compativel com a realidade

Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no
montante de R$ 25.097,54;

Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses.

A Defesa aduziu que:

® O Municipio de Jo&o Alfredo produziu o documento 06, em

consonancia com as normas gue determinam seu preenchimento;

Desabaram as receitas oriundas de repasses do Imposto sobre
Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte (ICMS) e do Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM). Os contribuintes estao
deixando de pagar em dia os impostos proprios (principalmente o
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU);

O Municipio de Joédo Alfredo possui diversas Acdes Executivas
para a cobranca dos créditos municipais, sejam tributaveis ou néo;

As acdes competentes de cobranca/execucao foram devidamente
ajuizadas, mas o fato de a Comarca de Jodo Alfredo possuir
apenas 01 (uma) Vara dificulta o andamento das Acdes;

Grande parte das AcOes sdo provenientes de devolucdes
determinadas por esta Corte de Contas em face dos Ex-Gestores e
Ex-Vereadores;

Quanto a auséncia de recolhimento de R$ 25.097,54 referentes a
contribuicdes patronais, que, durante o més de maio/2017, foi
descontado no FPM, indevidamente a titulo rubrica RFB-PREV-
PARC60 no demonstrativo de Distribuicdo da Arrecadacdo do
Banco do Brasil o valor de R$ 33.904,95, conforme demonstrativo
em anexo (Anexo 05). No mesmo dia (10/05/2017), foi retido no
FPM, indevidamente, a titulo da rubrica RFB-PREV-PARC53, o
valor de R$ 23.220,99;

Para sanar tal equivoco, foi transferido o valor para o pagamento
de obrigacdes correntes da Prefeitura Municipal, conforme Oficio
e Planilha em anexo anexa (Anexo 06 e 07).
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® Levando em consideragdo o valor retido pelo INSS, salientamos
que o valor ndo repassado ao INSS é de um valor irrisério de R$
943,28, e nao de 25.257,54; ou seja, o valor ndo repassado
representa apenas 0,03% do total devido durante o exercicio de
2017, que foi de R$ 3.035.469,05.

® Quanto a incapacidade de pagamento imediato ou de curto prazo,
aduziu que esta Corte de Contas ndo é representativa para
macular as contas e que as variacdes com guedas bruscas da
receita, saldo de débitos vindos de outros governos, por sua vez,
vao refletir nas contas municipais de forma negativa, a ponto de
gerar déficit, alheio a vontade de qualquer gestor.

No que pertine ao repasse da contribuicdo previdenciéria, verifico que
cabe raz&o a Defesa, uma vez que o doc. 76 (Oficio da RFB) comprova a
retencdo indevida de 23.220,99 que, corrigida, somou R$ 24.314,31.

Assim sendo, a diferenca verificada foi da ordem de R$ 783,23, a qual
ndo se mostrarazoavel para, isoladamente, macular a presente analise.

Entretanto, entendo por tecer determinacdo para que a Prefeitura de
Joado Alfredo proceda, caso ndo o tenha feito, ao devido repasse,
devidamente corrigido.

Quanto a incapacidade de pagamento em curto prazo, conforme bem ja
esclareceu a Auditoria, um indice de liquidez igual ou maior que 1 (um)
significa suficiéncia de recursos para quitacdo das dividas de curto
prazo. Contudo um indice menor que 1 (um) evidencia incapacidade de
guitd-las, sendo mais grave a situacao de liquidez quanto mais préoximo
de O (zero) for o resultado.

Gestao Fiscal (Capitulo 5)

Apontou a peca de Auditoria:

® Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item
5.1).

®* Reincidente extrapolacao do limite de despesa total com pessoal
(Item 5.1).

Quanto a extrapolacéo, esclareco que a mesma sO ocorreu no terceiro
guadrimestre do periodo ora analisado e que tal item ja foi analisado
acima, tendo concluido pela necessidade de aplicacdo do artigo 23 da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Gestdo da Educacéo (Capitulo 6)
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® Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio (Item 6.3).

®* A Administracdo deixou um saldo contébil negativo da conta do
FUNDEB correspondente a 20,85% dos recursos anuais do Fundo,
cumprindo a exigéncia contida no art. 21, 8§ 2° da Lei Federal n°
11.494/07

A Defesa se insurgiu a respeito, alegando:

® O saldo financeiro no encerramento do exercicio de 2017 da
conta vinculada ao FUNDEB foi de R$ 16.831,50 e, do valor
inscrito em Restos a Pagar Processados vinculados ao FUNDEB,
foi pago no exercicio de 2018 o montante de R$ 142.599,74 com
recursos vinculados ao Fundo conforme o anexo (Anexo 09).

® Durante o exercicio dos anos de 2018 e 2019, a Prefeitura
Municipal repassou de Recursos proprios para a conta do
FUNDEB a quantia de R$ 549.671,47, conforme demonstrativos em
anexo (Anexo 10).

® Apesar da inscricdo em Restos a Pagar sem lastro financeiro, a
Defendente se absteve de utilizar recursos do FUNDEB relativos
aos exercicios de 2018 e 2019, repassando a diferengca com
recursos proprios, inexistindo quaisquer irregularidades na
utilizagdo dos recursos.

Conforme demonstrado, a Defesa confessou a inscricdo em Restos a
Pagar sem lastro financeiro. Desse modo, necessario levar ao campo
das recomendacgoes.

Gestdo do Regime Préprio de Previdéncia (Capitulo 8)

®* RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -278.719,18, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

® Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
normal, deixando de ser devidamente repassado ao regime
proprio o montante de R$ 691.495,60 (Item 8.3).

® Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
suplementar (Item 8.3).

Aduziu a Defesa que:
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* No Anexo da Contribuicdo Normal do Org&o/Entidade (RPPS), o
valor na coluna devida estd sendo calculado o percentual de
19,31% (Patronal 18,55 e Compromisso Especial 0,76%) em janeiro
e 21,00% (Patronal 16,55% e Compromisso Especial 4,45%) de
fevereiro a dezembro de 2017.

®* Na folha de pagamento os valores ndo séao apresentados de forma
separada, a patronal normal do compromisso especial. Sendo
assim, os valores apresentados no anexo previdenciario do RPPS,
Contribuicdo Normal, sdo compostoa pelo valor da patronal
normal e do compromisso especial.

® Quanto a auséncia de recolhimento da contribuicdo patronal
normal, convém informar que se trata de valores de pequena
monta e que ja foram devidamente parcelados, conforme termo de
parcelamento n°® 258/2018 em anexo (Anexo 11).

® O parcelamento de débitos previdenciarios é uma forma legal de
pagar os débitos previdenciérios.

® A Lei Federal n° 8.212/91 trouxe a possibilidade de haver o
parcelamento dos débitos previdenciarios

Inicialmente impende destacar o desequilibrio financeiro demonstrado
pela peca de Auditoria, da ordem de R$ -278.719,18, tendo em vista o
fato de suas Despesas Previdenciarias serem superiores as suas
receitas.

Apontou ainda que as previsfes orcamentarias para ambas estdo em
patamares bem distintos do efetivamente realizado, especialmente a
receita previdenciaria prevista, esta com previsdao demasiadamente
menor, estando prejudicada a projecédo informada na LDO para fins de
visualizacdo de cenarios e de tomada de deciséo pela gestdao municipal.

Apontou a Equipe que o resultado previdenciario negativo do exercicio
foi influenciado, entre outros aspectos, pelo nao recolhimento integral
da contribuicdo previdenciaria ordinaria e ndo recolhimento da
contribuicdo patronal suplementar sugerida pelo atuario (item 8.3) e
normatizada pelo Decreto Municipal n°005/2017 (doc.59).

A Defesa nao apresentou argumentos para tal fato.

Quanto a auséncia de repasses de contribuicdes previdenciarias, a
Auditoria detalhou que deixou de ser repassado ao Fundo Municipal de
Aposentadoria e PensfGes de Joao Alfredo o montante total de R$
1.430.749,23, dos quais: a) R$ 691.495,60 se referem a contribui¢cdes
patronais, correspondendo a 23% das contribuicdes devidas; e b) R$
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739.253,63 se referem a contribuicbes especiais, equivalendo
a totalidade das contribuicdes devidas. (fls. 72/73 do RA)

Nao cabe razdo a Defesa quanto ao fato de o valor ndo recolhido da
contribuicdo patronal ser de pequena monta, visto que 0 mesmo somou
R$ 691.495,60.

Esclareco, ainda, que é entendimento pacificado nesta Corte, inclusive
objeto das Sumulas 07 e 08:

SUumula 07:

"0 parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana
irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

SUumula 08:

“Os parcelamentos de débitos previdenciarios nao
isentam de responsabilidade o gestor que tenha dado
causa ao débito, salvo se demonstrar forgca maior ou
grave queda na arrecadacao.”

Destaco, por oportuno, que, conforme item 2.4.1 do Relatério de
Auditoria (fls. 18), ndo houve queda na arrecadacao da receita, apesar
de a peca orcamentaria ter superestimado a receita.

Na verdade, a Receita Total tem um grafico de curva crescente (2.4.1b),
conforme se infere as fls. 20 do RA.

No que diz respeito ao calculo das contribuicdes, a Defesa nédo se fez
clara quanto a que documento se referiu “anexo”, e a Auditoria apontou
os documentos que serviram de base para os calculos, quais sejam 0s
documentos 38 e 59 destes autos, 0s quais compuseram a prestacao
de contas.

Diante do exposto, entendo pela permanéncia da irregularidade, tendo
em vista que os argumentos apresentados ndo foram capazes de elidir
os apontamentos do Relatério de Auditoria.

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

Evidenciou a Auditoria:

®* Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme aplicagcéo
de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a
Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informacgdes exigido na LRF, na Lei Complementar n°
131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAIl) e na Constituicdo Federal
(Item 9.1).
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A Defesa argumentou que as irregularidades ja foram corrigidas para
atender aos niveis aceitaveis desta Corte de Contas. Inclusive, no
Portal da Transparéncia de Jodo Alfredo, existe um Ilink em
gue constam as Ultimas atualizagcbes, demonstrando que
constantemente o Portal vem sendo alimentado, evitando que as
informacdes obrigatérias ndo estejam sempre disponiveis.

Conforme demonstrado, a propria defesa nédo refutou o apontamento,
mas apenas tratou de alegar que, doravante, a falha foi sanada.

Entendo que deva ser objeto de recomendacao.

Destarte, por constatar nestes autos que foram insuficientes os
argumentos da Defesa, bem como pela existéncia de numerosas
impropriedades, associadas ao nao recolhimento integral das
contribuicdes previdenciarias ao RPPS e ao repasse a menor do
duodécimo, entendo que ha configurado cenario que justifica a rejeicdo
das contas em apreco.

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. DESPESA
COM PESSOAL. REGIME PROPRIO
DE PREVIDENCIA SOCIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO.

1. O Administrador Publico Municipal
deve obediéncia ao limite para
Despesa Total com Pessoal
estabelecido no artigo 20, inciso I,
da Lei de Responsabilidade Fiscal e,
em caso de descumprimento, deve
proceder a reconducao ao limite legal.
2. O nao recolhimento integral e
tempestivo das contribuicbes
previdenciéarias constitui
irregularidade relevante.

3. Eventual “parcelamento de débitos
previdenciarios ndo sana” a
irregularidade, conforme assentado
em Sumula do TCE-PE (Sumula 07).

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;
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CONSIDERANDO o0 Relatério Técnico de Auditoria, a Defesa com
documentos apresentados;

CONSIDERANDO que o presente processo se refere as contas de
governo, instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de
gqualquer dos entes da federacdo expressa os resultados da atuacao
governamental no exercicio financeiro respectivo, apresentadas na
forma de contas globais que refletem a situacdo das financas da
unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a politica
fiscal e previdenciaria, demonstrando os niveis de endividamento, o
atendimento ou ndo aos limites previstos para a saude, a educacao,
despesa com pessoal e repasse ao legislativo, bem como o
atendimento ou ndo das normas que disciplinam a transparéncia da
administracdo publica;

CONSIDERANDO que a andlise do presente processo nao se confunde
com a das contas de gestao (art. 70, inc. Il, CF/88), que se referem aos
atos de administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por
gualquer agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar,
contratar, empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens
bancarias), inscrever em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc.
(STJ, 2a Turma, ROMS 11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para
acordao Min. Paulo Medina, 25/06/02, DJ 16/09/02);

CONSIDERANDO que a LOA contém previsdo de receitas
superestimadas, n&o correspondentes a real capacidade de
arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas igualmente

superestimadas;

CONSIDERANDO que a LOA contém previsdao de dispositivo
inapropriado para abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, é
mecanismo que libera o Poder Executivo de consultar a Camara
Municipal sobre o Orcamento e descaracteriza a concepcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento;

CONSIDERANDO a auséncia de elaboracdo de programacéao financeira
e cronograma de execucdo mensal de desembolso;

CONSIDERANDO a existéncia de Déficit de execugcdo orcamentéaria no
montante de R$ 1.082.394,49, ou seja, o Municipio realizou despesas
em volume superior a arrecadacéao de receitas;

CONSIDERANDO a auséncia de arrecadacédo de créditos inscritos em
divida ativa;

CONSIDERANDO a auséncia de registro, em conta redutora, de
Provisdo para Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balanc¢o
Patrimonial, uma situacdo ndo compativel com arealidade;

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
g
—y
=
k=1
1%
=
)
Q
0]
ot
3
@
°
(D
8
=
=3
&)
<
<
2
g
o
I
@}
O
=3
Q
[]
o
o
=%
o
o]
c
3
2
Q
%
©
~
@
<
o
)
IS
al
o}
&
e}
@
%
N
&
LA
g‘
al



CONSIDERANDO a incapacidade de pagamento imediato ou no curto
prazo de seus compromissos de até 12 meses;

CONSIDERANDO o0 repasse de duodécimos ao Poder Legislativo
menor que o valor fixado na LOA;

CONSIDERANDO a inscricdo de Restos a Pagar Processados e néao
processados a serem custeados com recursos vinculados sem que
houvesse disponibilidade de caixa;

CONSIDERANDO a realizacado de despesas com recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio;

CONSIDERANDO que o RPPS se encontra em desequilibrio financeiro,
haja vista o resultado previdenciario negativo de R$ -278.719,18, valor
gue representa a necessidade de financiamento do regime para pagar
os beneficios previdenciarios do exercicio;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicéo
patronal normal, deixando de ser devidamente repassado ao regime
préprio o montante de R$ 691.495,60;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicao
patronal suplementar;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na
LRF, na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicédo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Moderado”,
conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE;

Maria Sebastiana Da Conceicéo:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Jodo Alfredo
a aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Maria Sebastiana Da
Conceicéo, relativas ao exercicio financeiro de 2017.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Jodo Alfredo, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:
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10.

11.

12.

Atender ao determinado na legislacdo especifica para
a elaboracdo da LOA, eliminando-se superestimagéao
das receitas e das despesas no planejamento
orgamentario;

Evitar de fazer previsbes na LOA de um limite
exagerado para a abertura de créditos adicionais;

Expedir o decreto da programacédo financeira e do
cronograma de execucdao mensal de desembolso,
inclusive com as medidas relativas a quantidade e
valores de ac¢des ajuizadas para cobranca da divida
ativa, bem como a evolu¢cdo do montante dos créditos

tributarios passiveis de cobranca administrativa;

Diligenciar para eliminar o déficit de execucao
orgcamentaria nos exercicios seguintes;

Promover a cobranca da divida ativa municipal e
diligenciar para a efetiva arrecadacao;

Lancar no Balanco Patrimonial conta redutora
referente a proviséo para perdas de divida ativa;

Apresentar notas explicativas detalhadas no Balanco
Patrimonial acerca dos fatores que implicaram o
montante das provisbes matematicas previdenciarias;

Recolher integralmente ao RGPS as contribui¢cdes
previdenciarias patronais do exercicio de competéncia;

Observar o prazo constitucional de repasse do
duodécimo ao Poder Legislativo;

Diligenciar para que despesas de pessoal nao
ultrapassem o percentual limite fixado na LRF;

Reconduzir os gastos com pessoal ao limite e nos
periodos determinados na LRF;

Controlar os gastos publicos para que nao haja
inscricdo de restos a pagar processados sem
disponibilidade de recursos financeiros;
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13.

14.

15.

16.

17.

Nado empenhar e vincular despesas aos recursos do
FUNDEB com montante acima da receita recebida no
exercicio, evitando-se comprometimento da receita do
exercicio seguinte;

Diligenciar para que nao haja desequilibrio financeiro
no RPPS nos exercicios seguintes;

Recolher integralmente ao RPPS as contribuicdes
patronais ordindrias e suplementares com
competéncia no exercicio;

Alterar as aliquotas das contribui¢cdes previdenciarias
apenas mediante lei municipal em sentido estrito, ou
seja, através de deliberacdo e aprovacdo do Poder
Legislativo, cumprindo-se o principio da reserva legal
para as obrigacdes tributérias principais;

Disponibilizar integralmente para a sociedade o
conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI)
e na Constituicdo Federal.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Coordenadoria de Controle Externo:

E o voto.

1.

Que, por meio de seus o6rgaos fiscalizadores,
verifique, nas Auditorias/inspe¢cdes que se seguirem,
0 cumprimento das presentes recomendacgdes,
destarte zelando pela efetividade das deliberagcbes
desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 27,67 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 71,95 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 32,38 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 5716 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_gelttla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 2.217.543,83
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 35,96 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
tribuicéo - . maximo
Ig(;rt]ronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 16,55 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. L
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqugta§ ge Lei Federal n® Salarllo Qe~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

O CONSELHEIRO CARLOS NEVES EM SESSAO DO DIA 06.07.2021
PEDIU VISTA DO PROCESSO.

412 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA, 30.11.2021
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Advogado inscrito, por favor, peco que identifigue-se, a parte que
representa, e o numero da OAB. V. Exa. tem um prazo regimental para
sustentacéao.

DR. FELIPE AUGUSTO DE VASCONCELOS CARACIOLO - OAB/PE N°
29.702:

Bom dia Exas., Felipe Augusto de Vasconcelos Caraciolo, OAB/PE n°
29.702. E um prazer estar aqui, acho que abrindo as sustentacdes dos
advogados de forma presencial. E, Exas. e Camara, conforme o
relatorio que acabou de ser lido, n0s temos as situacdes que, por ja ser
de entendimento deste Tribunal, ficam no ambito das recomendacdes,
gue sdo essas questdes orcamentarias. E ai, eu gostaria apenas de me
ater ao quadro de limites constitucionais, onde o relator colocou a
situacdo do duodécimo que foi por descumprimento, mas se trata de
um diferenca muito pequena, de poucos reais, que nao teriam o condéao
de macular as contas, tendo em vista que ndo trouxe nenhum problema
para o funcionamento da Camara.

Na questdo do gasto com o pessoal, olhando o relatério, vimos que
houve o descumprimento a partir do terceiro quadrimestre do exercicio.
O primeiro quadrimestre ficou em 52%, o segundo quadrimestre em
53% e sO extrapolou esse quadrimestre. E ai, sobressai ainda a questao
do recolhimento previdenciario do Regime Proprio.

Com base nisso, eu tento alertar a V. Exas. para que, no ambito do
gasto com a educacdo, a prefeitura chegou a aplicar 27,67%, na saude
chegou a aplicar 32,38%. E essa situacado da previdéncia propria, houve
0 parcelamento, houve o pagamento, ainda poderia se levantar a
situacdo do dano ao erario, mas, como é previdéncia propria, esse
possivel dano reverte ao proprio municipio, e ai, também trazendo
entendimentos deste Tribunal, onde temos a Unica macula, realmente,
seria esse atraso previdenciario, eu rogo a V. Exas. pelo parecer pela
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aprovacao das contas, tendo em vista que a Unica macula foi esse
recolhimento previdenciario para o Regime Préprio que foi
devidamente parcelado e foi pago, todas as parcelas dentro do
mandato da prefeita foi pago. E ai eu peco a aprovacao das contas.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Agradeco a participacdo do Dr. Felipe. Conselheiro Ricardo Rios, no
momento do debate, o voto é em substituicdo ao conselheiro Ranilson
Ramos?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

Isso.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

SO para um esclarecimento, porque acho que tem dois casos que tem
um pouco desse debate sobre a questdo previdenciaria, se no
julgamento das contas, se a questdo previdenciaria atrasada, ela pode,
e tem sido usada como argumento de alguns advogados, ser, como 0o
Conselheiro Ranilson ja tratou aqui, a andlise da gestao previdenciaria
daquele ano, ou seja, ele deixou de pagar, mas pagou a débitos
anteriores, se pagou dentro do ano, se pagou dentro do mandato. E
uma discussédo que ainda ndo esta pacificada aqui na Casa, mas é um
debate que tem sido trazido e indago a V. Exas. se tem as informacdes
nesse aspecto. E quanto a questédo de se é matéria, tdo somente, verba
patronal, se néo é servidor, s6 patronal?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

So6 patronal.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

E também se a questdo envolve, na despesa de pessoal, V. Exa. afasta
a questdo dos gastos excedentes com despesa com pessoal.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

E porque foi s6 no ..., deixa ver aqui, acho que foi no terceiro
guadrimestre, os outros dois foram enquadrados.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Entdo a irregularidade remanescente seria essencialmente a
previdenciaria.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

E a parte da LOA, da execucéo orcamentaria.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Mas a de pessoal tem a irregularidade do terceiro quadrimestre,
extrapolou.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

Tem sim.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

De que percentual, Conselheiro Ricardo Rios?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

57%.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

57%. E a previdéncia patronal, em que montante?
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

Seiscentos e alguma coisa.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

SO patronal?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

E.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

E o advogado informou que foi pago dentro da gestdo. A gente esta
diante de um momento de...

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Esses casos fronteirigos.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Sempre no limite, né? Eu fico bastante em duvida quando...

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Esse caso concreto ai, Presidente Carlos Neves, parece-me que 0
percentual de extrapolagdo num Uunico quadrimestre ndo € téo
relevante, e a questdo previdenciaria em valor, que é, tem a sua
relevancia mas € patronal.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Eu tendo a ser flexivel porque ndés podemos criar uma sinalizacdo
naqueles casos que tém cinco irregularidades classicas que se
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enfrentam: transparéncia, despesa de pessoal, saude, educacao e
previdéncia. Quando ha duas irregularidades ou quando ha uma so,
nés somos flexiveis, as vezes essa uma, pode ser mais alta do que
comprometer toda a gestdo, também ja votamos assim. E aqueles
casos que se chegou perto em duas, se cumpriu com a saude, se
cumpriu com educacdo, duas daquelas... foi muito préximo da
realidade, de trés quadrimestres, dois atendeu, um percentual pequeno
gquase perto ali, entdo chegou perto da sua obrigacdo e o outro, na
previdéncia. Quando ha questdo de servidor eu sempre...porque ha
uma possibilidade de caracterizagcdo de crime em tese, eu sou mais
exigente nesse ponto, mas nesse caso € patronal, com pagamento, eu
nao vou antecipar, porque V.Exa. ainda vai votar, mas ha uma duvida
quanto a questdo da regularidade ou néao.

Entdo V. Exa., encerrado o debate, tem alguma participacdo? O
conselheiro pode votar.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS - RELATOR:

Eu constei 0 voto em lista e a proposicédo era pela rejeicdo das contas,
mas diante desses fatos da defesa, eu retifico pela aprovagdo com
ressalvas.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Eu acho que a luz da proporcionalidade, da LINDB, eu acho que da para
construir esse juizo de valor intermediéario das ressalvas.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

E com aquilo que j& foi dito em outra oportunidade, Conselheiro
Pascoal disse que a irregularidade fica |4, fica patente. Ela nado sai, a
irregularidade, ela nédo deixa de existir, mas sO que nds estamos
julgando todas as contas. Eu abro sempre o anexo uUnico, eu gosto
sempre de abrir aquele anexo que tem o0s percentuais de saude,
educacao, duodécimo. A prefeita cumpre com todas essas obrigacgdes,
entdo noés temos um caso de um terco, o problema em um ter¢co do ano.
Entdo, eu acho que nés podemos flexibilizar, entendendo no caso
concreto, ndo é uma jurisprudéncia, ndo é uma virada jurisprudencial, é
0 caso concreto.

V.Exa. Dra. Nilda pode falar.
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DRA. MARIA NILDA DA SILVA - PROCURADORA:

Exmo. Presidente, € sO para lembrar que até onde eu me recordo, a
jurisprudéncia deste Tribunal tem sido quando h& apenas uma
irregularidade o Tribunal flexibiliza. No caso ai, na verdade, sdo duas,
mas entendo como V.Exas., a parte patronal ai, ndo é a de servidor, &
uma parte patronal. E diante dos argumentos da defesa o Ministério
Publico concorda com V.EXas. no sentido de flexibilizar e julgar pela
aprovacao das contas.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Entdo com o parecer oral do Ministério Publico de Contas e a
modificacdo do voto proposto, fica a unanimidade aprovado o voto de
V.Exa..

Agradecendo a participacdo de todos os advogados e de todos que
participaram.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS , relator do processo
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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